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Аннотация 

Цель данной статьи — предложить объективные ориентиры, 
которые помогут руководителям индустриальных партнеров (ИП) 
оценить перспективы успешного участия в конкурсах федеральной 
целевой программы «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологического комплекса России 
на 2014—2020 годы» (Программа). Статья заинтересует также потен- 
циальных исполнителей исследований и разработок — получателей 
субсидии, с точки зрения подбора наиболее перспективных ИП. 
Авторами выполнен анализ характеристик индустриальных партне- 
ров, указанных как в заявках-победителях, так и в проигравших заяв- 
ках. В целях проведения корректного сравнения, ИП сгруппированы 
по величине средней годовой валовой выручки организации (компа- 
нии, предприятия) за последние три года. Исследованы зависимости 
между успешностью в конкурсах Программы и характеристиками 
ИП, указываемых в конкурсных заявках. Использованы методы статис- 
тического анализа, которые позволяют произвести количественные 
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и качественные оценки влияния характеристик ИП на успешность в 
конкурсах Программы. В настоящей работе определены граничные 
значения характеристик ИП, повышающие шансы заявки на победу в 
конкурсе. Интерес для потенциальных заявителей также может пред- 
ставить достаточно полный перечень видов внебюджетного софи- 
нансирования, используемых при реализации Программы. В статье 
рассматривается опыт мотивации ИП по выделению софинансиро- 
вания в виде так называемых живых денег — денег, которые со сче- 
та ИП переводятся на счет исполнителя исследований и разработок. 
Эта тенденция в 2018 году нарастает. Кроме того, в целях повышения 
качества экспертной оценки заявок на участие в конкурсах, проводи- 
мых в рамках Программы, в статье даны рекомендации по совершен- 
ствованию требований, предъявляемых к этим заявкам. 


Ключевые слова 

Индустриальный партнер, прикладные научные исследования и 
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С 2014 года в практику реализации прикладных научных иссле- 
дований и экспериментальных разработок (ПНИЭР) прочно вошло 
понятие «индустриальный партнер» (ИП) [1]. Дальнейшее разви- 
тие федеральной целевой программы «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2014—2020 годы» (Программа) расширяет поня- 
тие ИП: «Индустриальный партнер — организация и (или) их объеди- 
нения, в том числе финансово-кредитные организации и (или) фонды 
научной, научно-технической и инновационной деятельности, а 
также иные некоммерческие организации, принявшие на себя обяза- 
тельства перед Минобрнауки России и (или) получателями субсидии 
по софинансированию проекта и (или) дальнейшему использованию 
либо организации такого использования результатов интеллектуаль- 
ной деятельности, полученных в ходе реализации проекта» [2, с. 3]. 

ПНИЭР реализуются совместно их исполнителем — получате- 
лем субсидии и ИП, который внедряет в производство результаты 
ПНИЭР и предоставляет внебюджетное софинансирование. В ос- 
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новополагающем документе — Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации, утвержденной Указом Президен- 
та Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642, — говорится 
о необходимом росте частных инвестиций, «уровень которых к 
2035 году должен быть не ниже государственных» [3]. Рассматривая 
более близкий срок — срок окончания Программы (2020 год), можно 
согласиться с автором исследования [4], где обосновывается следую- 
щее: «... для того, чтобы приблизиться в 2020 г. к стандартам инно- 
вационного развития передовых стран, необходимо существенно уве- 
личить объемы финансирования НИОКР [научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ]. Целесообразно как минимум к 
2020 г. удвоить объемы финансирования НИОКР. При этом структура 
финансирования к 2020 г. должна быть диаметрально противополож- 
ной ныне действующей структуре: не менее 60% объема финансиро- 
вания НИОКР должно осуществляться за счет источника „бизнес“...» 
Текущее участие ИП в мероприятиях Программы рассматривается в 
работе [5]. 

Для руководителей ИП часто неочевидны выгоды от участия в 
ори которое связано: 

с существенным софинансированием ПНИЗР; 

— с обязательством непременно внедрить в производство полу- 
ченные результаты ПНИЭР и результаты интеллектуальной 
деятельности (РИД) в установленные сроки; 

— с дополнительным контролем со стороны государственного 
заказчика за работами, которые ИП выполняет своими силами 
и за свой счет в рамках ПНИЭР; 

— с отслеживанием финансирования, которое на эти работы ИП 
выделяет из своих собственных средств. 

Причин для опасения при участии в частно-государственном 
партнерстве у руководителя ИП достаточно, в том числе и общеэко- 
номических, и организационных, и репутационных. К этому мож- 
но добавить и вполне объяснимую неуверенность в успешном (для 
ИП) результате конкурса на выполнение ПНИЭР при том, что от ИП, 
очевидно, требуются существенные усилия при подготовке заявки на 
участие в конкурсе, которую необходимо оформить в соответствии 
с конкурсной документацией, а также требуется подписание пред- 
варительных договоров как с потенциальным исполнителем, так 
и с государственным заказчиком уже на этапе подачи заявки. Про- 
цесс согласования предварительных документов нередко становится 
непреодолимым барьером, особенно для крупных ИП, публичных 
акционерных обществ, госкорпораций. От руководителя ИП требует- 
ся принять ответственное решение об участии в реализации ПНИЭР 
с привлечением бюджетного финансирования. 

Отметим, что оценка конкурсной заявки проводится в соответ- 
ствии с критериями и порядком оценки, которые установлены в 
конкурсной документации [6]. Важной составляющей оценки заяв- 
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ки является оценка квалификации ИП, принимающего на себя обяза- 
тельства по софинансированию реализации ПНИЭР и дальнейшему 
использованию результата ПНИЭР. 

Цель проведенного в статье анализа состоит в выявлении неко- 
торых ориентиров, которые помогут руководителям ИП определить 
потенциальную успешность участия ИП в конкурсах, проводимых в 
рамках Программы. 

Статья предназначена не только для руководителей ИП, но и для 
потенциальных заявителей — коллективов исполнителей ПНИЭР — 
получателей субсидии, поскольку изложенные в ней ориентиры 
качества ИП должны помочь этим коллективам в выборе достойных 
ИП; кроме того, статья будет полезна экспертам, которым рекомен- 
дуется пристальнее обращать внимание на предлагаемые ИП виды 
софинансирования. 

Авторами были проанализированы следующие сведения об ИП, 
содержащиеся в заявках на участие в конкурсах Программы: 

— наименование ИП, его ИНН; 

— общая валовая выручка (без НДС) организации (компании, 
предприятия) за последние три года (всего, млн руб.); 

— среднегодовые темпы роста валовой выручки (без НДС) орга- 
низации (компании, предприятия) за последние три года, %; 

— доля экспортной выручки в общем объеме выручки организа- 
ции (компании, предприятия), %; 

— доля в валовой выручке (без НДС) организации (компании, 
предприятия) новой (усовершенствованной) продукции, в 
которой реализованы РИД', пользующиеся правовой охра- 
ной, %; 

— доля расходов на НИОКР в валовой выручке (без НДС) орга- 
низации (компании, предприятия) за последние три года (%), 

— количество работников организации (компании, предприятия), 
(чел., всего); 

— количество работников организации (компании, предприятия), 
имеющих научные степени (чел., всего), в том числе кандида- 
тов наук, докторов наук; 

— количество действующих патентов, зарегистрированных на 
организацию (компанию, предприятие) или дочернюю зависи- 
мую организацию (компанию, предприятие), ед.; 

— организация (компания, предприятие) обладает опытом со- 
трудничества с российскими вузами и научными организация- 
ми в области исследований и разработок (да/нет); 

— организация (компания, предприятие) обладает опытом внед- 
рения в свое производство научных разработок (да/нет); 








1 Перечень РИД, пользующихся правовой охраной, содержится в статье 1225 «Ох- 
раняемые результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции» части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации. 
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— организация (компания, предприятие) обладает опытом внед- 
рения (коммерциализации) результатов, полученных в рам- 
ках проведения собственных ПНИЭР (да/нет); 

— организация (компания, предприятие) имеет в своей структуре 
научно-исследовательское подразделение, способное адапти- 
ровать новейшие научно-технические разработки к своему 
производству (да/нет); 

— организация (компания, предприятие) имеет утвержденную 
программу инновационного развития предприятия или страте- 
гическую программу модернизации производства и внедрения 
наукоемкой продукции (да/нет). 

Анализу подверглись заявки, поданные с 2014 года по сентябрь 
2017 года. Всего за указанный период было подано 4 709 заявок 
на конкурсы по мероприятиям Программы, предусматривающие учас- 
тие ИП. В этих заявках в качестве участников проектов указываются 
2454 уникальных ИП. Некоторые ИП, оценив преимущества бюджет- 
ной поддержки научных исследований и разработок для инноваци- 
онного развития своего предприятия, участвуют в Программе очень 
активно — в нескольких конкурсах. С целью составления корректного 
анализа, будем рассматривать характеристики ИП, разных по величи- 
не их выручки. Рассматриваются все ИП, которые приняли участие в 
Программе. Примем следующую шкалу по параметру «Средняя годо- 
вая валовая выручка (без НДС) организации (компании, предприятия) 
за последние три года (млн руб.)»: 


— мелкие предприятия: до 10 млн руб.; 

— микропредприятия: от 10 млн руб. до 120 млн руб.; 

— малые предприятия: от 120 млн рублей до 800 млн руб.; 
— средние предприятия: от 800 млн руб. до 2 млрд руб.; 

— крупные предприятия: от 2 млрд руб. до 10 млрд руб.; 
— особо крупные предприятия: свыше 10 млрд руб. 


В таблице 1 приведем наиболее значимые данные по выделенным 
категориям ИП. 


Таблица 1. Количество уникальных ИП в заявках на участие в конкурсах 
и среднее количество заявок, в которых приняли участие уникальные 
ИП (по установленным категориям) 


Клетория ИП НЫ Мелкие | Микро- Малые | Средние | Крупные Особо 
валовой выручки крупные 


данной категории 
Количество заявок с участием 856 1445 1221 468 398 321 
ИП данной категории 
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азетория И ОИ ЧИНЫ Мелкие | Микро- Малые | Средние | Крупные Особо 
валовои выручки крупные 


Среднее количество заявок на 1,42 1.76 2.19 2.24 227 3.53 
ИП для данной категории 


Из таблицы 1 видно, что чем крупнее ИП, тем активнее он при- 
нимает участие в Программе. Данный факт имеет вполне логичное 
объяснение: в крупных организациях спектр научных исследований 
и разработок значительно шире. Кроме того, в крупных организа- 
циях есть административные отделы, специально предназначенные 
для подготовки объемной конкурсной документации и ведения до- 
говорной работы. В небольших компаниях подготовкой документов, 
необходимых при подаче заявки на участие в конкурсе, вынуждено 
заниматься руководство, что является сдерживающим от участия в 
конкурсе фактором. 

Одним из важных приоритетов в научно-техническом развитии 
страны являются ПНИЭР, обеспечивающие ее экспортный потенци- 
ал. Доли экспортной выручки в общем объеме выручки ИП представ- 
лены на рисунке 1. 
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мелкие микро- малые средние крупные особо крупные 
— ® -— Средняя доля экспортной выручки в общем объеме выручки данной категории ИП, %, все заявки 


—+— Средняя доля экспортной выручки в общем объеме выручки данной категории ИП, %, в заявках-победителях 
Рисунок 1. Доли экспортной выручки в общем объеме выручки ИП, % 
Как видно из рисунка 1, у ИП, которые указаны в победивших 
заявках, доля экспортной выручки в общем объеме выручки больше 


средней доли экспортной выручки ИП по отношению ко всем подан- 
ным заявкам. 
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мелкие микро- малые средние крупные особокрупные 


— ®- Доля в валовой выручке ИП новой (усовершенствованной) продукции, в которой реализованы РИД, пользующиеся правовой 
охраной, %, все заявки а _ ы 
Доля в валовой выручке ИП новой (усовершенствованной) продукции, в которой реализованы РИД, пользующиеся правовой 
охраной, %, в заявках-победителях 


Рисунок 2. Доли в валовой выручке новой (усовершенствованной) продукции ИП, 
в которой реализованы РИД, пользующиеся правовой охраной 


На рисунке 2 показано, что средняя доля в валовой выручке новой 
продукции ИП, указанных в заявках-победителях, выше, чем средняя 
доля в валовой выручке новой продукции всех ИП, указанных в по- 
данных заявках. Отметим, что у тех ИП категории «особо крупные», 
которые указаны в заявках-победителях, результаты по рассматрива- 
емому показателю выше более чем в два раза, нежели у всех ИП той 
же категории, указанных в поданных заявках. 
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мелкие микро- малые средние крупные особо крупные 
-®- Среднее отношение расходов на НИОКР к валовой выручке в категории ИП, %, все заявки 


=—4$— Среднее отношение расходов на НИОКР к валовой выручке в категории ИП, %, в заявках-победителях 
р р тр ор 


Рисунок 3. Среднее отношение расходов на НИОКР к валовой выручке ИП, % 


На рисунке 3 представлено среднее отношение расходов ИП на 
НИОКР к валовой выручке. Значение данного показателя у ИП, ука- 
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занных в победивших заявках, выше, чем у ИП, указанных во всех 
поданных заявках. Наибольшее значение показателя зафиксировано 
у ИП категории «особо крупные». 


Таблица 2. Средние количества работников ИП 


крупные 
Среднее количество работников 2 56 147 5 1728 ааа 
ИП данной категории 


Среднее количество работников 
ИП данной категории, в 27 155 649 2171 16 843 
заявках-победителях 





Из таблицы 2 видно, что среднее количество работников ИП, ука- 
занных в заявках-победителях, несколько выше, чем среднее коли- 
чество работников во всех ИП, указанных в поданных заявках. Одна- 
ко, это превышение не столь существенно относительно разницы по 
количеству сотрудников с ученой степенью между ИП, указанных в 
выигравших заявках, и всех ИП, указанных в поданных заявках. Дан- 
ные о количестве имеющих ученую степень работников ИП показаны 
на рисунке 4. 
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мелкие микро- малые средние крупные особо крупные 
- ®-— Среднее количество работников с ученой степенью для категории ИП, все заявки 


—$— Среднее количество работников с ученой степенью для категории ИП, в заявках-победителях 


Рисунок 4. Среднее количество имеющих ученую степень (кандидаты 
и доктора наук) работников ИП 


На рисунке 4 отражено, что среднее количество имеющих уче- 
ную степень работников ИП, указанных в заявках-победителях, 
в полтора-два раза выше, чем среднее количество имеющих ученую 
степень работников всех ИП, указанных в поданных заявках. 
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мелкие. микро- малые средние крупные особо крупные 


- ®-— Среднее количество действующих патентов, зарегистрированных на ИП (или его дочернюю организацию), все заявки 


—— Среднее количество действующих патентов, зарегистрированных на ИП (или его дочернюю организацию), 
в заявках-победителях 


Рисунок 5. Среднее количество действующих патентов, 
зарегистрированных на ИП или его дочернюю организацию 


Из рисунка 5 видно, что среднее количество действующих патен- 
тов, зарегистрированных на ИП или его дочернюю организацию, 
у ИП, указанных в заявках-победителях, значительно больше (в 
полтора-три раза), чем у всех ИП, указанных в поданных заявках (ска- 
занное справедливо для ИП всех категорий). 
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‘мелкие микро- малые средние крупные особо крупные 
— Ф- Доля ИП, имеющих опьт сотрудничества с вузами и научными организациями, %, все заявки 


—®— Доля ИП, имеющих опыт сотрудничества с вузами и научными организациями, %, в заявках-победителях 


Рисунок 6. Доли ИП, имеющих опыт сотрудничества с вузами 
и научными организациями 


На рисунке 6 показаны доли ИП, имеющих опыт сотрудничества 
с вузами и научными организациями. У ИП, указанных в заявках- 
победителях, данный показатель выше, чем у всех ИП, указанных в 
поданных заявках. 
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мелкие микро- малые средние крупные особокрупные 
— ®- Доля организаций, имеющих опьп внедрения в свое производство научных разработок, %, все заявки 


—— Доля организаций, имеющих опыт внедрения в свое производство научных разработок, %, в заявках-победителях 


Рисунок 7. Доли ИП, имеющих опыт внедрения в свое производство 
научных разработок, % 


На рисунке 7 содержатся данные о долях ИП, имеющих опыт внед- 
рения научных разработок в свое производство. По этому показателю 
ИП, указанные в заявках-победителях, также имеют показатели луч- 
ше, чем у всех ИП, указанных в поданных заявках. 
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мелкие микро- малые средние крупные особо крупные 


-®- Доля организаций, имеющих опыт коммерциализации результатов ПНИЗР, полученных в рамках проведения собственных научных 
исследований, %, все заявки 
—4— Доля организаций, имеющих опьп коммерциализации результатов ПНИЭР, полученных в рамках проведения собственных научных 
исслепований, %, в заявках-победителях 
Рисунок 8. Доли ИП, имеющих опыт коммерциализации результатов, 
полученных в рамках проведения собственных ПНИЭР, % 
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На рисунке 8 показаны доли ИП, имеющих опыт коммерциали- 
зации результатов, полученных в рамках проведения собственных 
ПНИЭР. По данному показателю доля ИП, указанных в победивших 


заявках, выше, чем доля всех ИП, указанных в поданных заявках. 
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мелкие микро- малые средние крупные особо крупные 


— ®- Доля организаций, имеющих в структуре научно-исследовательское подразделение, %, все заявки 
—$— Доля организаций, имеющих в структуре научно-исследовательское подразделение, %, в заявках-победителях 


Рисунок 9. Доли ИП, имеющих в своей структуре 
отдельное научно-исследовательское подразделение, % 


На рисунке 9 представлены доли ИП, имеющих в структуре 
отдельное научно-исследовательское подразделение, способное внед- 
рить в производство РИД, которые получены в результате реализации 
ПНИЭР. Здесь доля ИП, указанных в заявках победителей конкурса, 
также превышает долю всех ИП, указанных в участвовавших в кон- 
курсе заявках. Причем это справедливо для ИП всех категорий. 
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‘мелкие микро- ‘малые средние крупные особо крупные 
— ®-— Доля оргамизаций, имеющих утверждемную программу иммовациомного развития или стратегическую программу модермизации 
оизводства и внедрения наукоемкой продукции, %, все заявки 


—$— Доля организаций, имеющих утвержденную программу инновационного развития или стратегическую программу модернизации 
производства и вмепремил маукоемкой пропукиии, %, в заявках-побепителях 


Рисунок 10. Доли ИП, имеющих утвержденную программу 
инновационного развития или стратегическую программу модернизации 
производства и внедрения наукоемкой продукции, % 
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На рисунке 10 отражены доли ИП, имеющих утвержденную прог- 
рамму инновационного развития или стратегическую программу 
модернизации производства и внедрения наукоемкой продукции. 
По названному показателю ИП, указанные в победивших заявках, 
превосходят всех ИП, указанных в поданных заявках. Сказанное от- 
носится к ИП всех категорий. 

Анализ 4 709 заявок позволяет сделать вывод, что превышение 
средних значений показателей, характеризующих квалификацию ИП, 
при оценке заявок на участие в конкурсе очевидным образом влияет 
на место заявки в рейтинге по итогам конкурса. В таблице 3 укажем 
пограничные оценки характеристик ИП, превышение которых может 
стать для руководителя ИП интуитивным практическим обосновани- 
ем того, чтобы принять решение об участии в конкурсе Программы. 


Таблица 3. Средние значения характеристик ИП в заявках-победителях 


ее 
крупные 
Средняя доля экспортной выручки 
в общем объеме выручки ИП, %, 2,0 5,0 5,3 6,5 6,7 13,4 
в заявках-победителях 


Средняя доля в валовой выручке 
(без НДС и акцизов) ИП новой 
(усовершенствованной) продукции, 10,5 18.5 17.0 233 213 29.1 
в которой реализованы РИД, 
пользующиеся правовой охраной, %, 
в заявках-победителях 
Среднее отношение расходов на 
НИОКР к валовой выручке в ИП, %, 22,0 21,9 18,7 19,7 19,7 32,9 
в заявках-победителях 
Среднее количество работников ИП, 
26,5 79,9 155,0 649,5 2171,3 | 16 843,2 
в заявках-победителях 
Среднее количество имеющих уче- 


ную степень работников ИП, 
в заявках-победителях 


Среднее количество действующих 
патентов, зарегистрированных на 
ИП (компанию, предприятие) 
или его дочернюю организацию 
(компанию, предприятие), ед., в 
заявках-победителях 


Доля ИП, имеющих опыт сотрудни- 
чества с вузами и научными органи- 
зациями, %, в заявках-победителях 


Доля ИП, имеющих опыт внедрения 
в свое производство научных разра- 
боток, %, в заявках-победителях 


Доля ИП, имеющих опыт коммерци- 
ализации результатов, полученных 
в рамках проведения собственных 
ПНИЭР, %, в заявках-победителях 
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крупные 


Доля ИП, имеющих в структуре 


научно-исследовательское 
подразделение, %, 
в заявках-победителях 


Доля ИП, имеющих утвержденную 
программу инновационного развития 
или стратегическую программу 
модернизации производства и 
внедрения наукоемкой продукции, %, 
в заявках-победителях 





Практический совет для руководителей ИП: 

— оцените масштаб своего предприятия; 

— оцените характеристики своего предприятия и сопоставьте их 
с характеристиками, указанными в таблице 3 и соответствую- 
щими определенному масштабу предприятия; 

— Учитывайте, что превышение характеристик предприятия над 
теми, которые указаны в таблице 3, является объективным 
аргументом в пользу участия ИП в Программе. 


Особо рассмотрим средние доли средств ИП во внебюджетном фи- 
нансировании (таблица 4). 


Таблица 4. Средние доли средств ИП во внебюджетном финансировании, % 


м 
крупные 


Средние доли средств 
ИП во внебюджетном 
финансировании, все заявки 


Средние доли средств ИП во 
внебюджетном финансировании, 
в заявках-победителях 





Казалось логичным, что чем больше в заявке на участие в конкурсе 
доля внебюджетного софинансирования со стороны ИП, тем выше 
шансы такой заявки на победу в конкурсе. Однако, данные, приве- 
денные в таблице 4, не подтверждают выдвинутое предположение. 
Поясним, что в соответствии с конкурсной документацией требуемый 
объем внебюджетного софинансирования может быть предоставлен 
не только ИП, но и частично самим исполнителем работ — получате- 
лем субсидии. Вопрос, почему эксперты, оценивающие заявку, пред- 
почтение отдают внебюджетному софинансированию, предостав- 
ляемому самим исполнителем работ — получателем субсидии, а не 
ИП, требует дополнительного анализа. Возможно, это связано с тем, 
что качество предлагаемого ИП внебюджетного софинансирования 
низкое. Например, в одной из проигравших заявок, поступившей от 


Наука. Инновации. Образование 2018 №2 (28) 


Анализ успешности участия ИП в конкурсах научно-технической программы 19 


потенциального исполнителя работ из Санкт-Петербурга, в плане- 
графике исполнения обязательств все 100% (в данном случае это 
5,8 млн руб.) внебюджетных средств предложено израсходовать сле- 
дующим образом: 

— аренда технологического оборудования - 3,7 млн руб. 

— формирование и поддержание инженерной инфраструктуры — 
2,1 млн руб. 

То есть непосредственно на выполнение ПНИЭР внебюджетное 
софинансирование не направляется. Формально указанные виды 
софинансирования допустимы, однако, скорее всего, такое качество 
предложенного внебюджетного софинансирования повлияло на нега- 
тивную оценку эксперта. Следует упомянуть, что виды софинанси- 
рования указываются не во всех заявках, а если и указываются, то в 
разных частях заявки. 

Целесообразно указывать в конкурсной заявке не только то, на 
что будет направлено внебюджетное софинансирование (например, 
на выполнение тех или иных работ, указываемых в плане-графике 
исполнения обязательств), но и вид этого софинансирования (на- 
пример, на выполнение (обеспечение) работ в виде предоставления 
аренды, или в виде амортизации специального оборудования, или в 
виде выполнения работ сотрудниками самого ИП, или в виде иных 
нематериальных активов (ноу-хау, патенты) и т. д.). В соответству- 
ющих разъяснениях к Программе [7] допускаются следующие виды 
софинансирования: 

— расходы, связанные с использованием производственных 
мощностей ИП; 

— предоставление контрольно-измерительного оборудования 
для проведения испытаний в заводской лаборатории ИП; 

(Другими словами, если бы такой возможности у ИП не было, то 
исполнителю пришлось бы арендовать у кого-то такие же прибо- 
ры и заплатить деньги за аренду приборов. Следовательно, размер 
внебюджетного софинансирования в данном случае равен рыночной 
стоимости аренды приборов за период временного пользования ими. 

Иной способ расчета стоимости временного права пользования 
приборами — расчет стоимости амортизации приборов за период 
временного пользования.) 

— участие ИП в разработке конструкторской или технологичес- 
кой документации за счет выплачиваемой сотрудникам ИП 
зарплаты; 

— амортизационные начисления; 

(Следует учитывать, что, согласно ст. 9 Положения по бухгал- 
терскому учету «Учет расходов на научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы» ПБУ 17/02 
(утверждено приказом Минфина России от 19 ноября 2002 г. № 115 
(ред. от 16.05.2016)), «к расходам по научно-исследовательским, 
опытно-конструкторским и технологическим работам относятся 


Наука. Инновации. Образование 2018 № 2 (28) 


20 А. П. Зубарев, А. К. Скуратов 


все фактические расходы, связанные с выполнением указанных ра- 
бот. В состав расходов при выполнении научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ включаются... 
амортизация объектов основных средств и нематериальных акти- 
вов, используемых при выполнении указанных работ».) 

— приобретение ИП необходимого для реализации ПНИЭР обо- 
рудования без передачи его на баланс исполнителя; 

— нематериальные (нефинансовые) активы ИП в виде ноу-хау, 
лицензий на программное обеспечение, патентов и т. п.; 

(Стоимость нефинансовых активов признается равной сто- 
имости использования в размере сумм начисленных аморти- 
зационных отчислений за период использования нефинансовых 
активов на отчетном этапе. При уникальности имущества, 
невозможности расчета его амортизации в связи с окончанием 
срока полезного использования и других особых обстоятельствах 
стоимость его использования определяется на основании оценки 
арендной платы аналогичных объектов по среднерыночным ценам, 
выполненной исполнителем/инициатором самостоятельно либо не- 
зависимым оценщиком.) 

оплата услуг по подготовке заявки на охранный документ (па- 
тент, свидетельство); 

— оплата государственных пошлин при подаче заявки на охран- 
ный документ; 

— участие в мероприятиях, направленных на освещение и по- 
пуляризацию промежуточных и окончательных результатов 
ПНИЭР (конференции, семинары, симпозиумы, выставки и 
т. п., в том числе международные); 

— расходы на проведение оценки РИД, полученных при выпол- 
нении ПНИЭР, с целью вовлечения права на РИД в хозяй- 
ственный оборот; 

— расходы на проведение маркетинговых исследований с целью 
изучения перспектив коммерциализации РИД, полученных 
при выполнении ПНИЭР; 

— денежные средства, перечисляемые со счета ИП на счет ис- 
полнителя. 

Развитие Программы расширяет возможности софинансирования 
со стороны ИП [2]. Так, ИП за счет собственных средств, которые 
выделяются на софинансирование проекта, может вести работы в пе- 
риод выполнения проекта, связанные с подготовкой его планируемых 
результатов к практическому использованию (коммерциализации), в 
соответствии со следующим перечнем: 

— закупка оборудования, необходимого для проведения исследо- 
ваний; 

— оценка по показателям стандартизации и унификации; 

— оценка в отношении соответствия требованиям эргономики и 
технической эстетики; 
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— сравнительная оценка способов метрологического обеспече- 
НИЯ; 

— конструкторская и технологическая подготовка к испытаниям 
на собственной материально-технической базе; 

— проработка основных вопросов технологии изготовления и 
другие работы, способствующие дальнейшему практическому 
использованию планируемых к получению результатов проек- 
та. 

В ранних вариантах конкурсной документации на лоты Програм- 
мы одновременное ведение работ по проекту и по подготовке РИД к 
коммерциализации не было предусмотрено. 

Информация о выбранных видах внебюджетного софинансирова- 
ния может быть указана как в отдельной форме, так и в плане-графике 
исполнения обязательств — в отдельном столбце. Такая информация 
будет важным фактором при принятии решения экспертом, оценива- 
ющим заявку. Надо упомянуть, что попытки мотивировать или даже 
заставить ИП выделять софинансирование в виде так называемых 
живых денег — денег, которые со счета ИП переводятся на счет испол- 
нителя, последовательно предпринимаются государственным заказ- 
чиком. Так, в последних конкурсах Программы, объявленных в конце 
2017 года, экспертами при рассмотрении заявки начислялись допол- 
нительные оценочные баллы за указанное в ней обязательство ИП 
перевести деньги непосредственно со счета ИП на расчетный счет 
получателя субсидии (таблица 5). 


Таблица 5. Оценка объема средств ИП, привлекаемых для софинансирования 
проекта путем их перечисления на расчетный счет 
исполнителя работ — получателя субсидии 


Показатели критерия Содержание критерия Значение в баллах 


Привлечение средств Объем средств ИП, привлекаемых для 
индустриального партнера | софинансирования проекта путем перечисления 
их на расчетный счет получателя субсидии: 
менее 10% средств индустриального партнера 


не менее 10% средств индустриального партнера 
не менее 20% средств индустриального партнера 
не менее 30% средств индустриального партнера 
не менее 40% средств индустриального партнера 
не менее 50% средств индустриального партнера 





В 2018 году требование к перечислению «живых денег» исполни- 
телям работ —получателям субсидий усилилось. В конкурсной доку- 
ментации по лоту «Выполнение прикладных научных исследований 
и экспериментальных разработок, направленных на реализацию при- 
оритетов Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации»? указывается: «3.3.4 Объем средств, предоставляемых 


? Шифр лота: 2018-14-000-0001. 
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Индустриальным партнером для софинансирования проекта, должен 
составлять не менее 50% (пятидесяти процентов) от общего объема 
привлекаемых внебюджетных средств, из них не менее 30% (тридца- 
ти процентов) от указанной доли внебюджетного софинансирования 
в виде денежных средств должны перечисляться на счет получате- 
ля субсидии в объемах и сроках, определенных в соглашении между 
получателем субсидии и Индустриальным партнером, которое пре- 
доставляется Участником конкурса в составе документов заявки на 
участие в конкурсе» [2, с. 8]. 

Вместе с тем надо учитывать, что перечисление «живых денег» 
возможно только за счет чистой прибыли ИП или целевого кредита, 
что является очень нежелательным для большинства ИП. Анализ ра- 
ционального соотношения между различными видами внебюджетно- 
го софинансирования может быть предметом следующей статьи. 


Заключение 


В статье определены ориентиры качественных характеристик ин- 
дустриальных партнеров, превышение которых может объективно 
мотивировать руководство ИП принимать участие в конкурсах, про- 
водимых в рамках Программы, и потенциально повышает шансы зая- 
вок на победу в них. В целях повышения качества экспертной оценки 
заявок на участие в конкурсе в той ее части, в которой учитываются 
виды софинансирования, в статье даны рекомендации для совершен- 
ствования требований, предъявляемых к заявкам. Статья адресована 
не только руководителям ИП, но и потенциальным исполнителям 
прикладных научно-исследовательских и экспериментальных разра- 
боток, ищущим достойных ИП: и те, и другие могут оценить характе- 
ристики индустриального партнера (в первом случае — своей органи- 
зации, во втором — выбираемого партнера), сравнив их со средними, 
указанными в статье. Продолжая исследование, авторы планируют 
посвятить следующую статью вопросам анализа коллективов испол- 
нителей и их рейтингования на основе опыта участия в Программе. 
Темы новой статьи будут интересны руководителям ИП, заинтересо- 
ванным в достойных исполнителях ПНИЭР. Авторы выражают на- 
дежду, что ими сделан конкретный шаг в направлении содействия 
частно-государственному партнерству. 
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